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crecientepreocupaciónpor la salud.El objetivodeestetrabajoesdoble.Por unalado,sepretendeanalizarel
efectodeestosdosfactoresenel comportamientodel consumidorde carnes.En segundolugar,estetrabajo
constituyeunosdelosprimerosintentosdeutilizardatosdepanelpararespondera lascuestionesplanteadas.
La calidadnutritivadelascarnessehamedidoatravésdeun índicequerelacionalos aportesdenutrientesde
cadaproductoen relacióncon los estándaresugeridospor la OrganizaciónMundial de la Salud.Para la
consecucióndel segundoobjetivosehaespecificadoy estimadounsistemadedemandaapartirdelcualsehan
calculadolascorrespondienteselasticidadesdelosnutrientes.Los resultadostiendenacontradecirlosestudios





Most of theliteratureonSpanishfooddemandmeasurestheint1uenceof traditionalvariables,incomeand
prices,aswell assomesociodemographicvariables.However,nowadaysotherimportantfactorsdeterminethe
consumer'sfinal choice.Among suchfactorsare:thenutritiousquality,thenutrientcontentof food andthe
increasingconcernabouthealth.The objectiveof thispapel'is twofold.On onehand,theeffectof previous
factorsonmeatconsumerbehaviouris analysed.Ontheother,thispaperis oneof tbefirststbatusespaneldata
toanswerthepreviousquestions.The nutritiousqualityof meatis measuredby anindextbatrelatesnutrient
contentof eacbproductwith thestandardssuggestedby theHealthWorld Organisation.To copewith the
secondobjectivea demandsystemhasbeenspecifiedandestimated.From it, nutrientelasticitiesbavebeen




t Artículorecibidoel 17dejulio de2000.Aceptadoel 30 deoctubrede 2000.
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(a) (1)El tamañodelmunicipioderesidenciaesmenorde 10.000habitantes;(2) Estáentre10.001y 50.000
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I
M. total Segúntamañodemunicipio Segúnniveldeestudios
(1) (2) (3) (4) Sinest. Primaria Media Superior
Carnes 21,78 21,72 21,21 22,17 21,72 19,18 22,14 23,48 23,07
Ternera 9,75 8,33 8,59 11,05 11,07 6,06 10,02 11,90 13,58
Cerdo 5,73 6,78 6,18 5,06 4,63 6,19 5,84 5,59 4,20
Pollo 6,30 6,62 6,44 6,06 6,02 6,94 6,27 5,99 5,29
Huevos 2,48 2,67 2,73 2,33 2,12 2,64 2,54 2,33 2,15
Pescado11,55 10,92 10,24 12,40 12,58 9,99 11,96 12,01 13,13






















riboflavina,niacina,ácidofólicoy vitaminasB 12,A Y D.






Kilo- ProteínasHidratosde Lípidos Vitaminas Calcio Otros
calorías carbono minerales
Carnes 11,44 27,56 - 21,13 2,14 1,78 9,15
Ternera 4,22 8,10 - 8,26 0,66 0,40 2,85
Cerdo 3,55 6,50 - 7,41 0,45 0,39 2,20
Pollo 3,67 12,97 - 5,46 1,02 0,99 4,10
Huevos 2,35 6,02 - 4,55 6,29 2,73 1,93
Pescado 2,06 10,60 0,14 1,68 3,58 2,45 4,96
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Cuadro3.ÍndicedeCalidadNutricionalparalasdistintascarnes,loshuevosy lospescados
















GrupodeNutrientes GrupodeCarnes Huevos Pescado
Ternera Cerdo Pollo
Energía 1 1 1 1 1
Proteínas 3,26 3,04 6 4,18 8,72
Lípidos 2,46 2,52 1,74 2,22 0,93
Calcio 0,11 0,11 0,29 1,31 1,45
Hierro 1,36 0,88 1,21 2,70 1,62
Magnesio 0,48 0,48 0,96 0,59 2,26
Cinc 2,20 1,13 1,02 1,71 1,08
Tiamina 0,45 5,91 1,38 1,54 2,06
Riboflavína 1,12 1,05 1,29 3,17 2,22
Niacina 3,97 3,93 8,81 3,21 10,2
A. Fólico 0,54 0,20 0,83 2,30 1,57
VitaminaB12 4,50 8,44 - 13,06 96,3
VitaminaA - - - 3,60 1,56
VitaminaD - - - 10,76 79,4











dondeqiesla cantidadadquiridadelalimentoi; p representael correspondientevectorde




























ingeridos.Paraello, sehaceusodela denominada"tecnologíadel consumo"(Lancaster,
1971)quesedefinecomo:
<l>k=Laki qi (k=l,...,K) (6)
donde: akiesla cantidaddelnutrientek aportadaporunidaddelalimentoi,









d~j .)+(LlliakiQi/ J (dr%z)/<I>k .. /<I>k P] . /<I>k} 1 . 1
=7~kj (d~)+Pk b~)
(8)
donde: 1'Ckjesla elasticidaddelnutrientek conrespectoalpreciodelalimentoj.
Pkesla elasticidadgastodelnutrientek.
De laexpresiónanteriorsededuceque1'Ckjy Pksecalculanponderando,respectivamen-(





EN =CN x EP (9)
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donde:EN, deorden[K x (n+ 1)],represental matrizdelaselasticidadesdelos
nutrientesconrespectoalospreciosdelosdistintosalimentosy elgasto.
CN, deorden[K x n],recogelacontribucióndecadaproductoala ingestión
totaldelosdistintosnutrientes,
y EP,deorden[nx (n+1)],represental selasticidadesprecioy gastodelos
distintosalimentos.
Estaseráprecisamentela estrategiaseguidaenestetrabajo.Por ello, enprimerlugar,
seestimaráel modelo(5)utilizandodatosdepanel,conel fin decalcularla matrizEP. Al
trabajarcondatosdepanel,todaslasvariablesintroducidasenel modeloteóricodefinido
conanterioridadgozarándela dimensióntemporal,propiadelasseriestemporales,y dela












res(ECPF), elaboradaporel InstitutoNacionaldeEstadística(INE). La informaciónreco-





hogardurante8 trimestresconsecutivos.En estetrabajoseha optadopor trabajarconel
paneldedatosmásrecienteentrelosdisponibles,queabarcalostrimestrescomprendidos








































Un precioajustadopor la calidadseconstruyeapartirdela diferenciaentreel valor
unitariocalculadoy elprecioesperado,dadaslascaracterísticasdecalidadespecíficas.El
precioesperadosepuedecalculara travésde la estimaciónde unafunciónde precios
hedónicosquemuestrala relaciónentreelpreciodelbieny lasmedidasdesucalidad:
p¡=fJ¡+ Lls K¡s + V¡ (lO)
s
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dondeP¡eselpreciounitariodelalimentoi; K¡srepresentatodaslasvariablesqueinter-
vienenen la elecciónde la calidadpor partedel consumidory representael términode






rar,enmedia,en el términoindependientef}i' De estaforma,el precioajustadopor la
calidadsedefinecomo:























diferentesvaloresparalas elasticidadesde los nutrientesobjetodeanálisis.Completala
EstudiosdeEconomíaAplicada,2001:21-39.N.. 18



























Las elasticidadesconrespectoa los propiospreciosson,engeneral,negativas.No (
obstante,existendiferenciasimportantesnlosvaloresalcanzadosteniendoencuentalas'
distintasclasesdecarney familiasconsideradas.El primeraspectoadestacareselpapel
del nivelde educación.Por un lado,únicamentelas familiascuyocabezade familiano
poseeestudiospresentanelasticidadeselásticasconrespectoacambiosenel preciodela
carnedeterneray cerdo.Ademásestasfamiliassonlasquemásreaccionanantecambios
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Cuadro4. Elasticidadesgastoy preciodirectasde las carnes,los huevosy el pescado(a)






CN, secalculanlaselasticidadesgastoy preciodelosdistintosnutrientes.Las primerasse
recogenenelcuadro5 yrepresentanla variaciónporcentualexperimentadaporlosrespec-
ivosnutrientesal variarun 1% elgastototal.Lassegundas,mostradasenel cuadro6,
ytudio,ydeEconomíaAplicada,2001:21-39.N".18
Elasticidadesgasto Elasticidadespreciodirectas
TerneraCerdo Pollo HuevosPescadoTerneraCerdo Pollo HuevosPescad(
MI: El tamañodelmunicipioderesidenciaesmenorde10.000habitantes
Sinestudio 0,35 0,70* 0,06 0,07 0,02 -0,99* -3,21* -0,40 -0,74*-0,05
Primarios 0,42* 0,05 0,06 0,12* 0,32* -0,10 -0,26 -0,49*-0,31 -0,04
Medios 0,23 0,07 0,56* 0,07 0,15 -0,30* -0,61* -0,87*-0,44*-0,04
Superior 0,65* 0,08 0,26* 0,04 0,14 -0,15 -0,46 -0,39 -0,12 -0,30*
M2:Estáentre10.001y50.000habitantes
Sinestudio 0,67* 0,75* 0,03 0,05 0,24 -1,31* -2,80* 0,11 -0,68* 0,02
Primarios 0,74* 0,10 0,03 0,10* 0,54* -0,42 0,15 0,02 -0,24 0,03
Medios 0,56* 0,12 0,52* 0,05 0,37* -0,61* -0,20* -0,35*-0,38* 0,03
Superior 0,97* 0,13 0,23* 0,02 0,36* -0,47* -0,05 0,12 -0,06 -0,24*
M3:Estáentre50.001y 500.000habitantes
Sinestudio 0,92* 0,67*-0,01 0,15 0,27 -1,62* -2,91* -0,17 -1,14*-0,02
Primarios 0,99* 0,02 -0,01 0,20* 0,58* -0,73* 0,05 -0,26*-0,71 -0,01
Medios 0,81* 0,04 0,48* 0,15 0,40* -0,93* -0,30* -0,64*-0,84*-0,01
Superior 1,22* 0,05 0,19* 0,12 0,40* -0,78* -0,16 -0,16 -0,52 -0,27*
M4:Másde500.000habitantes
Sinestudio 0,47* 0,68* 0,14 0,02 0,60* -1,19* -2,75* -0,32 -0,84*-0,16*
Primarios 0,54* 0,03 0,14 0,08 0,90* -0,30 0,21* -0,41* -0,41 -0,15
Medios 0,36 0,05 0,63* 0,03 0,73* -0,50* -0,14 -0,78*-0,54*-0,15
Superior 0,77* 0,05 0,34* 0,001 0,72* -0,35 0,002 -0,31 -0,22 -0,41*








i.",a .<;.a é' .<:P i.,-$' «,'2f>r§ :-. , el'<.;'" a V (, ,<", .;j;. '?-.
MI: El tamañodelmunicipioderesidenciaesmenorde10.000habitantes
Sinestudio 0,40 0,30 0,46 0,15 0,31 0,28 0,39 0,58 0,31 0,30 0,17
Primarios 0,19 0,19 0,19 0,20 0,20 0,20 0,23 0,09 0,18 0,19 0,19
Medios 0,23 0,27 0,21 0,19 0,22 0,26 0,22 0,14 0,22 0,29 0,24
Superior 0,18 0,19 0,18 0,14 0,18 0,18 0,22 0,11 0,17 0,19 0,17
M2: Estáentre10.001y50.000habitantes
Sinestudio 0,44 0,36 0,48 0,18 0,37 0,35 0,48 0,51 0,33 0,37 0,25
Primarios 0,31 0,32 0,31 0,31 0,32 0,35 0,38 0,17 0,28 0,32 0,29
Medios 0,38 0,38 0,37 0,26 0,35 0,38 0,41 0,22 0,32 0,40 0,31
Superior 0,76 0,67 0,80 0,42 0,74 0,62 0,84 0,42 0,68 0,67 0,63
M3: Estáentre50.001y 500.000habitantes
Sinestudio 0,45 0,35 0,51 0,25 0,40 0,33 0,53 0,50 0,37 0,34 0,29I
Primarios 0,39 0,37 0,40 0,37 0,41 0,40 0,51 0,16 0,36 0,36 0,37
Medios 0,50 0,48 0,51 0,38 0,51 0,47 0,58 0,22 0,46 0,49 0,47
Superior 0,56 0,48 0,62 0,34 0,54 0,46 0,71 0,27 0,47 0,47 0,43
M4: Másde500.000habitantes
Sinestudio 0,42 0,40 0,43 0,36 0,36 0,44 0,41 0,54 0,35 0,41 0,30
Primarios 0,28 0,35 0,23 0,42 0,29 0,42 0,30 0,16 0,28 0,35 0,31
Medios 0,35 0,43 0,30 0,38 0,32 0,48 0,32 0,23 0,31 0,47 0,33




Cuadro 6. Elasticidadespreciodirectasde la energía,lasproteínas,los lípidos,el calcio,el hierro, el magnesio,el cinc,














































MI: El tamañodelmunicipiode M2: Estáentre10.001y 50.000 M3: Estáentre50.001y M4: Másde500.000
residenciaesmenorde10.000 habitantes 500.000habitantes habitantes
habitantes
Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe-
estud. rios dios rior estud. rios dios flor estud. rios dios rior estud. rios dios rior
Ternera -3,53 -0,72 -1,18 -0,94 -1,03 0,36 -0,08 -0,21 -1,50 -0,14 -0,56 -0,19 -1,38 0,21 -0,27 0,01
, Cerdo -1,69 -0,28 -0,48 -0,30 0,04 0,09 -0,05 0,19 -0,38 0,10 -0,09 0,05 -0,42 0,05 -0,05 0,02CJJ
2Pollo -0,11 -0,34 -0,34 -0,16 0,37 0,01 0,11 0,20 0,22 -0,02 0,11 0,12 0,13 -0,14 -0,04 0,02
¡¡;:¡Huevos 1,27 0,66 0,80 -0,13 -0,75 -0,63 -0,40 0,02 -0,07 0,03 0,11 -0,05 0,11 0,26 0,12 -0,18
Pescado -0,89 -0,21 -0,34 -0,17 -0,16 0,05 -0,05 0,34 -0,18 0,06 -0,01 0,24 -0,32 -0,06 -0,08 0,16
Ternera -2,68 -0,58 -1,09 -0,71 -0,67 0,37 -0,04 -0,15 -1,06 -0,09 -0,55 -0,13 -0,89 0,30 -0,24 0,05
Cerdo -1,26 -0,21 -0,45 -0,26 0,02 0,08 -0,12 0,11 -0,17 0,15 -0,10 0,07 -0,24 0,04 -0,11 -0,01¡::
'¡) Pollo -0,15 -0,32 -0,41 -0,17 0,30 0,01 0,03 0,17 0,13 -0,05 -0,03 0,05 0,08 -0,14 -0,12 0,01-O....Huevos 0,93 0,48 0,59 0,12 -0,65 -0,49 -0,34 0,20 -0,07 -0,01 0,08 0,17 0,13 0,26 0,13 0,15....
Pescado -0,68 -0,20 -0,30 -0,17 -0,13 0,00 -0,08 0,24 -0,09 0,05 -0,01 0,15 -0,22 -0,06 -0,08 0,07
Ternera -3,98 -0,80 -1,24 -1,10 -1,21 0,35 -0,10 -0,24 -1,78 -0,16 -0,57 -0,22 -1,68 0,15 -0,29 -0,01
8 Cerdo -1,93 -0,31 -0,49 -0,33 0,06 0,09 -0,01 0,22 -0,51 0,07 -0,08 0,04 -0,53 0,05 -0,03 0,03"V
's..Pollo -0,09 -0,35 -0,31 -0,15 0,40 0,01 0,16 0,21 0,27 0,00 0,19 0,16 0,16 -0,13 0,02 0,03
;:¡ Huevos 1,46 0,77 0,93 -0,30 -0,81 -0,71 -0,43 -0,08 -0,07 0,05 0,13 -0,20 0,10 0,26 0,11 -0,38
Pescado -1,01 -0,22 -0,36 -0,17 -0,17 0,07 -0,04 0,39 -0,23 0,07 -0,01 0,29 -0,38 -0,05 -0,07 0,22
Ternera -1,04 -0,05 -0,42 -0,08 -0,49 -0,02 -0,30 -0,13 -0,51 -0,04 -0,34 0,02 -0,54 0,04 -0,31 0,00
o Cerdo -0,50 -0,08 -0,31 -0,41 -0,03 0,05 -0,14 -0,18 0,17 0,24 0,00 -0,08 0,15 0,19 0,05 -0,13'0
<a Pollo -0,12 -0,18 -0,26 -0,12 0,11 0,01 0,02 0,08 0,02 -0,05 -0,11 -0,02 0,07 -0.03 -0,01 0,03U
Huevos 0,10 -0,03 0,01 0,43 -0,52 -0,29 -0,31 0,60 -0,28 -0,26 -0,16 0,42 -0,15 -0,05 -0,18 0,44
Pescado -0,29 -0,10 -0,14 -0,16 -0,04 -0,01 -0,03 0,01 -0,03 0,01 0,00 -0,01 -0,14 -0,10 -0,09 -0,11
Ternera -2,52 -0,44 -0,91 -0,59 -0,85 0,15 -0,25 -0,24 -1,12 -0,15 -0,59 -0,13 -0,96 0,17 -0,29 0,06
o Cerdo -1,20 -0,24 -0,41 -0,32 0,19 0,06 -0,03 0,15 -0,09 0,11 -0,05 0,00 -0,11 0,07 0,01 -0,03........
Pollo -0,12 -0,33 -0,30 -0,17 0,33 0,00 0,14 0,19 0,21 -0,02 0,14 0,10 0,14 -0,11 0,03 0,02.!:i
:r::Huevos 0,77 0,44 0,51 0,01 -0,73 -0,43 -0,32 0,15 -0,29 -0,08 0,01 0,02 -0,14 0,13 -0,04 -0,04






















MI: El tamañodelmunicipiode M2: Estáentre10.001y 50.000 M3: Estáentre50.001y M4: Másde500.000
residenciaesmenorde10.000 habitantes 500.000habitantes habitantes
habitantes
Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe- Sin Prima Me- Supe-
estud. rios dios rior estud. rios dios rior estud. rios dios rior estud. rios dios rior
Ternera -2,48 -0,50 -0,96 -0,60 -0,63 0,33 -0,03 -0,16 -0,96 -0,07 -0,48 -0,15 -0,87 0,22 -0,27 -0,05
o Cerdo -1,16 -0,19 -0,46 -0,30 0,02 0,10 -0,14 0,05 -0,07 0,20 -0,08 0,06 -0,13 0,10 -0,09 -0,01........
O) Pollo -0,14 -0,29 -0,41 -0,15 0,28 0,01 -0,01 0,15 0,10 -0,06 -0,00 0,04 0,08 -0,12 -0,14 0,02:E
Huevos 0,86 0,38 0,48 0,26 -0,58 -0,45 -0,32 0,36 -0,02 -0,01 0,06 0,37 0,14 0,22 0,11 0,34
Pescado -0,63 -0,19 -0,28 -0,20 -0,13 0,01 -0,07 0,16 -0,08 0,04 -0,01 0,08 -0,21 -0,07 -0,10 -0,02
Ternera -3,24 -0,54 -0,98 -0,81 -1,10 0,15 -0,26 -0,32 -1,48 -0,25 -0,66 -0,30 -1,32 0,10 -0,33 -0,06.
Cerdo -1,51 -0,35 -0,48 -0,35 0,44 0,10 0,05 0,24 -0,06 0,08 -0,04 0,03 -0,06 0,07 0,03 0,05O)
<=
Pollo -0,10 -0,40 -0,30 -0,18 0,46 0,00 0,21 0,22 0,35 0,02 0,28 0,19 0,23 -0,12 0,07 0,05<:J)<!
::;s Huevos 1,08 0,63 0,69 -0,09 -0,81 -0,43 -0,29 0,13 -0,28 0,07 0,08 0,02 -0,20 0,19 -0,02 -0,15
Pescado -O81 -O17 -0.27 -O11 -o08 004 -O03 040 -O14 0.03 -O01 028 -021 -o03 -002 027
Ternera -5,28 -1,36 -1,58 -1,51 -2,01 0,72 0,47 0,26 -2,71 0,11 -0,10 0,05 -2,96 0,02 -0,23 -0,09
() Cerdo -2,65 -0,22 -0,54 -0,39 -1,47 0,11 -0,19 -0,01 -1,68 0,10 -0,21 -0,03 -1,66 0,13 -0,12 -0,03"
U Pollo -0,06 -0,17 -0,25 -0,06 0,17 0,03 -0,02 0,14 0,06 -0,05 -0,10 0,03 0,04 -0,08 -0,11 0,03
Huevos 2,09 1,07 1,40 -0,56 -0,75 -1,42 -1,00 -1,37 0,60 0,01 0,29 -0,72 0,87 0,31 0,43 -0,95
Pescado -136 -O32 -o51 -O31 -o52 020 000 023 -0.55 018 003 019 -O89 -O13 -026 -008
Ternera -2,62 -0,47 -0,93 -0,61 -0,83 0,18 -0,21 -0,19 -1,11 -0,11 -0,53 -0,07 -1,00 0,17 -0,28 0,09e:, <!
Cerdo"' .S -1,27 -0,21 -0,39 -0,33 0,02 0,05 -0,07 0,10 -0,20 0,12 -0,06 -0,02 -0,22 0,08 0,01 -0,06
a Pollo -0,12 -0,29 -0,29 -0,16 0,27 0,01 0,11 0,17 0,15 -0,03 0,08 0,07 0,11 -0,10 0,01 0,02'"
¡:: Huevos 0,83 0,42 0,53 -0,02 -0,70 -0,50 -0,37 0,10 -0,24 -0,12 0,00 -0,02 -0,07 0,12 -0,04 -0,06§
<::> IPe.cado -O67 -0.17 -027 -0.14 -010 0.02 -004 079 -O11 004 000 O IR -071 -00/'; -007 010;::
¡S' <! Ternera -2,75 -0,65 -1,19 -0,77 -0,59 0,47 0,03 -0,13 -1,05 -0,08 -0,56 -0,14 -0,85 0,37 -0,22 0,06;¡,.. """ '> Cerdo -1,29 -0,21 -0,47 -0,23 -0,02 0,08 -0,15 0,12 -0,21 0,15 -0,12 0,10 -0,30 0,01 -0,16 0,01- <!;S. ¡¡:: Pollo -0,16 -0,33 -0,45 -0,18 0,31 0,01 -0,01 0,17 0,11 -0,06 -0,07 0,05 0,06 -0,16 -0,18 0,00¡:,
.S-
o
,s Huevos 1,00 0,52 0,64 0,12 -0,63 -0,51 -0,34 0,19 -0,01 0,03 0,11 0,17 0,21 0,32 0,21 0,18N
a Pescado -0,69 -0,22 -0,32 -0,18 -0,15 0,00 -0,10 023 -0,08 005 -0,01 016 -022 -0,06 -0,09 006a....
Ternera -1,19 -0,19 -0,70 -0,20 -0,52 0,03 -0,33 -0,19 -0.61 -0,11 -0,56 -0,02 -0,44 0,21 -0,28 0,15",.... o Cerdo -0,55 -0,16 -0,32 -0,30 0,15 0,02 -0,09 0,03 0,13 0,15 -0,03 -0,03 0,09 0,08 0,02 -0,10, ()'....,
'O ;.::¡ Pollo -0,15 -0,29 -0,31 -0,18 0,23 0,00 0,10 0,15 0,11 -0,04 0,03 0,03 0,09 -0,10 0,01 0,01. 'ou...
<:: Huevos 0,17 0,16 0,19 0,24 -0,65 -0,27 -0,27 0,32 -0,42 -0,20 -0,09 0,12 -0,24 0,06 -0,13 0,19.'
.... Pe.cado -0,31 -0,13 -0.18 -0,09 -0,04 -0,03 -0,05 0,23 0,00 0,01 -0,01 0,13 -0,08 -0,06 -0,05 0,0800
a ,..., /O'>......, .-_(;\_. ,...... r.....- - '-'" """-"" - , .....- ......-.. -













enlos nivelesdepreciosde los distintosproductos(cuadro6), convienedestacarlo si-
guiente.En general,lasreaccionesmáselásticascorrespondenalasfamiliascuyosustenta-
dorprincipalnoposeeningúntipodeestudiosy,dentrodeéstos,aaquellosquevivenen




preciodela terneray el delpollo sonfactoresrelevantesenel cambiodetalesnutrientes.
Sinembargo,mientrasqueelpreciodela ternera~jerceun efectonegativo,el efectopro-
ducidopor el preciodelpollo espositivo.Con respectoal pescado,escuriosoobservar
comosonlasfamiliasconestudiossuperioreslasqueobtienenlaselasticidadespositivas
máselásticas.Estehechoseexplicaporel importante fectodesustituciónexistententre
elpescadoy la carnedeterneraenestetipodefamilias.En segundolugar,y conrespectoa
laselasticidadespreciodelosmineralesenlosmunicipiosconmásde10.000habitantes,el
cuadro6muestracomolaselasticidadesnegativasmáselásticascorrespondenalacarnede






La mayorpartedelos trabajosquehanabordadoel análisisdedemandadealimentos
sehancentradoenel análisisdelasreaccionesdelosconsumidores,desdeelpuntodevista
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delascantidadesdeproductoadquiridas,comoconsecuenciadecambiosenlasvariablesA
económicas tradicionales, renta y precios. En los países más desarrollados, en los que la
alimentación estáperdiendoparticipación relativa desdeel punto de vista del gasto, seha
venido experimentandounacrecientepreocupaciónpor partede la población por consumir C
productos más sanos y con mayor calidad nutricional. Este cambio ha sido consecuencia,
entreotrosfactores,de la divulgación generalizadadenumerososestudiosquehanrelacio- C
nadola dietay la salud.Desde estepunto devista, el objetivo deestetrabajoseha centrado
en aportarinformación adicional a la generadapor los estudiostradicionalessobredeman-
da en el sentido de analizar los efectos de cambios en los precios, renta y determinadasC
variables sociodemográt1cassobre los nutrientesingeridos.
Desde el punto de vista metodológico, el trabajo se ha orientado a la estimación de D
sistemasdedemandautilizando datosdepanel.En estesentido,estetrabajoconstituyeuna
de las primeras aplicaciones enEspaña enrelación a la demandade alimentos.El panel se G
ha construido a partir de los datos de la Encuesta Continua de PresupuestosFamiliares
"siguiendo" a 217 familias a lo largo de los ocho trimestresdurantelos cualespermanecel1
en la muestra.
A partir de las elasticidadesgastoy precio obtenidaspara los distintos nutrientesse
observacomo las familias cuyo sustentadorprincipal no poseeestudiosyvive en los muni.:G
cipios de menor tamañopresentanlas reaccionesmáselásticasantecambios en los nivele~
derentay precios de los diferentesbienes.Dado quesetratade elasticidadespositivas cm
respectoal gastoy,engeneral,negativascon respectoa los precios, sepuedeatlrmarqueh GI
calidad nutricional de estetipo de familias es la másvulnerable tanto antedisminucione¡
en el gastototal como anteaumentosen los niveles deprecios de los distintos productos.
Los resultados obtenidos en estetrabajo pueden ayudar a la toma de decisiones pOIHI
partede los agentessocialesdestinadasaaumentar,o disminuir, los niveles ingeridos dem HI
determinadonutrientepor un determinadogrupo de población. En general,las estrategia¡
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